
Was ist Klassenbewusstsein?
Exzerpt von Hans-Jürgen-Krahl

Editorische Vorbemerkung der Redaktion: Diese Art von Exerpten gehören die meisten von 

Krahl hinterlassenen und bis heute unveröffentlichten Texte an. Die genaueren Umstände von 

Krahls der Arbeit an "Was ist Klassenbewustsein" sind zum Zeitpunkt der Veröffentlichung 

unbekannt. Wie bei allen Transkriptionen ist die Redaktion für Korrekturen der Transkription 

dankbar. Der Text folgt der Handschrift, veröffentlicht auf Digger. 

Hans-Jürgen Krahl, [Über] Wilhelm Reich, Was ist Klassenbewusstsein
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Erörterung des Klassenbewusstseinsbegriffs: Führung – Masse im Rahmen der 

Geschichtlichen Kontingenz und Naturwüchsigkeit, empirisch-transzendent, 

Reflexverarbeitung; Umsetzungsproblematik als praktische (nicht empirische) Aufgabe, 

Bewusstsein als auch empirische (die nicht deckungsgleich mit psychologischer) Theorie-

Empirie, ökonomische Interessen – politisches Bewusstsein, Eigentum, Familie und Sprache

Reich p. 12: Das Moment der Empörung, nicht durch Wissenschaft, welche Rolle spielt dann 

die Theorie?

p. 12: Die bisherige marxistische revolutionäre Politik setzt ein Klassenbewusstsein im 

Proletariat als fertig vorhanden voraus, ...“ (Wie bei Lukács, Stalinismus, Verdinglichung, anders 

Lenin, Rosa mechanisierte Spontanität)

In dem Maß, in dem sich das Verhältnis von Avantgarde und Klasse, Organisation und 

Spontanität geschichtlich ändert, ändert sich auch die Umsetzungsprobl., die aber nicht nur ein 

pädagogischer Vorgang, sondern auch ein Konstitutionsproblem der Bedingung der Möglichkeit 

der Erfahrung von Totalität, gesellschaftlicher Praxis ist. (konstitutiv Vermittlung von Theorie 

und Empirie) Erinnerung an Ausbeutung (Zeitbegriff) und Entfremdung.

Ware und Bewusstsein, Fetischcharakter (Lukacs)

Interesse und Empörung; die Empörung über die bestehenden Zustände bildet 

Klassenbewusstsein.

Materialistische Empirie ist gebunden an die materiellen Eigenschaften, der nicht nur 

empirischen konkreten Arbeit (Vermittlung).

Reich will an die von ihm psychoanalytisch verstandene Bewusstseinsrealität anknüpfen.
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Die Rolle der Psychoanalyse für den Ausdruck emanzipativer Bedürfnisse und für die 



Umsetzungsproblematik ist noch nicht dargestellt worden; kaum einer der vielen 

Psychoanalytiker der Bewegung ist aus seiner Fachidiotenrolle herausgetreten, das Buch von 

Reiche ist der beste Beleg dafür.

Führung und Masse: diese Problematik ist nicht kongruent mit antiautoritärer Protestbewegung 

– und Arbeiterklasse, das muß auf jeder Stufe mitbedacht werden; auch ex negativo keine 

Projektion!

Interesse ist eine materiell verankerte empirische Kategorie, weil als ein subjektiver Ausdruck 

gesamtgesellschaftlicher Praxis über sich hinausweist, es sind Kategorien in die Kraft der 

Vermittlung, der Arbeit und Arbeitsleistung Reflexion, in welch verzerrten Weise auch immer 

eingegangen ist.

Reich stellt die Bewusstseinsdifferenzierung von Führung und Masse so dar, daß erste über ein 

abstraktes Totalitätsbewusstsein verfügt, letztere über ein materielles, vor allem sexuell 

strukturiertes Interessenbewusstsein, das zerfasert ist, vor allen Dingen auf die Freizeit 

strukturiert, in der die Massen sich primär konsumierend verhalten soll, ohne ihre kritisch 

produktive Lebenstätigkeit entfalten zu können. Die Verallgemeinerung der Warenform auf die 

lebenstätige Arbeitskraft, die Trennung von Arbeits- und Lebenstätigkeit passiviert das das 

Interesse; die materiellen Interessen werden auf ein passives Konsuminteresse reduziert; die 

Trennung von Arbeit und Freizeit, materieller und geistiger Arbeit, spiegelt sich im Interesse 

(Zeit der Freiheit) die verdinglichten Interessen sind produktionsfeindlich, so wie die Ware 

suggeriert, sie nicht von den Menschen gemacht; die Masse begreift nicht als Subjekt der 

Geschichte, weil sie sich nicht als Produzent begreift, Verdinglichung will daß der Lohnarbeiter 

an der Produktion sich [Seite 3] nicht interessiert (Mitbestimmung). Die Ontoligisierung 

subjektiver Kategorien bei Lukacs anders als im Stalinismus, dort als Ökonomismus, bei 

Lukacs als Subjektivismus.

(Zerfall des Totalitätsbewusstsein ist Theorie- und Praxiszerfall; aktionistische Einstellung zur 

Praxis und Theoriefeindlichkeit) (Rolle des linken Radikalismus, genetische in der Entstehung 

revolutionärer Bewegung und geltende als antibürokratische Praxis) (Antibürokratische Praxis 

ist linksradikal in Bezug auf die im leninschen Parteityp entwickelte Praxis, aber deshalb noch 

lange keine Kinderkrankheit) (der linke Radikalismus und abstraktes Totalitätsbewusstsein 

sind aufeinander bezogen und ihnen wohnen auch Mechanismen der Selbstzerstörung inne, 

die abstrakten Emanzipationsprinzipien müßten aber ein auch falsches praktisches Dasein 

führen und zerstören die Bewegung, denn Abstraktion an die Wirklichkeit zu wenden, heißt 

Wirklichkeit zerstören.)

Ein richtiges materielles Interessenbewusstsein richtet sich produktiv Konsumtion

Dieses materielle Interesse ist nicht nur als psychisch berechenbar, die Denkposition [? Stelle 

unklar, die Redaktion] muss in die Bewustsseinskategorie der wesentlichen Differenz ein 



gehen.

Ein krisenfreier Verwertungszusammenhang des Kapitals konnte kein revolutionäres 

Klassenbewusstsein enthalten; das Kapital enthält aber die Keime seiner Selbstaufhebung, 

Vergesellschaftung. Das antiautoritäte Bewusstsein befand sich zunächst im Zustand 

abstrakter Negation; so wie Marx mit Aktiengesellschaft und Technologie der Umsetzung der 

Wissenschaften ins kapitalfixierte Maschinenwesen die Elemente der sozialistischen in der 

kapitalistischen Gesellschaft sich herausbilden sah (Rosa, Korsch), so müssen wir [Seite 4] 

nachweisen, welche neuen Elemente sich trotz Faschismus herausgebildet haben. Der 

Faschismus konnte nur aufgrund von falschen antikapitalistischen Bewusstsein an die Macht 

kommen (Folge der Krise)

p. 14 Kulturbildung
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Moment der Asozialität/ antiautoritäres Kommunikationsbedürfnis, das adäquat ist dem 

Primat von Bewusstsein, Verkehr, Emanzipation und Herrschaft in den Metropolen. Zerstörte 

sich transzendental die Basis der Solidarität; Solidarität und Wissenschaft (Abstraktion, 

Konkretion, Hegels Kant-Kritik); (Bildungsprozesse) (Umschlag in sektier[er]ische Sozialisation 

zerfallende Organisation, Empirifizierung des Praxisbegriffs, Verlust an Totalitätsbezug.

[Was ist Klassenbewusstsein, als Ausdruck von Arbeitsteilung; was ist sein wissenschaftliches 

Moment?] Empirie/Theorie)

[Was kann eine sozialistisch bewusste studentische Intelligenz in der Produktion von 

Klassenbewusstsein leisten?] Organisationsformalismus/Totalität Revolutionstheorie. Verkehr

Eigentum: Produktion als Aneignung. /Abstraktion und Ausbeutung 

Der emanzipative Bildungsprozess des antiautoritäten Bewusstseins musste sich im 

kleinbürgerlichen Gewand kleiden. (Erscheinung und Prinzip)
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chronische Krise (zyklische Krise) – akute Krise (zyklische oder nicht-zyklische Krise): 

Währungskrise: zirkulativ abgedrängte Produktionskrise, schlechte Vermittlung von Produktion 

und Zirkulation, klassischer und Vulgärökonomie, die verdinglichte Antwort der 

Nationalökonomie aufdeckende systemsprengende Vermittlung durch Kr. d. Pol. Ök. Eine neue, 

manipulativ bewirkte Stufe der Integration der Produktion in die Zirkulation; eine neue 

qualitative Stufe in der Verdinglichung der Ökonomie und der Fetischisierung des 

Bewusstseins.

Abstrakte Arbeit kann nicht mehr von sich aus sich auf alle Ebenen des Verkehrs vermitteln; 

Staatsinterventionismus.



Quelle: http://www.digger-journal.net/digger-4/klassenbewustsein-wilhelm-reich/

Transkription: Redaktion Krahl-Briefe

Krahl bezieht sich auf den folgenden Auszug aus Wilhelm Reich, Was ist Klassenbewusstsein, 

1934, S. 11-15. (Hervorhebungen im Original)

[11] So falsch die Anschauung ist, dass die unterdrückte Klasse ohne Führung, [12] aus einem 

spontan entstehenden revolutionären Willen heraus die Revolution zum Sieg führen kann, so 

falsch ist auch die ihr entgegengesetzte, dass es nur auf die Führung ankomme, die das 

Klassenbewusstsein erst zu schaffen hätte. Das könnte ihr, wenn es nicht irgendwie angelegt, 

spontan doch in Bildung begriffen wäre, nie gelingen. Wenn also eine bestimmte psychische 

Situation in der Masse mit dem hohen Bewusstsein der revolutionären Führung erst 

zusammenklingen muss, damit die subjektive Vorbedingung für die soziale Revolution 

geschaffen werde, ist die Beantwortung der Frage „Was ist Klassenbewusstsein?“ um so 

notwendiger. Sollte hier jemand einwenden, die Frage sei überflüssig, denn man habe immer 

betont, man müsse an die „kleinen Tagesnöte“ anknüpfen, so fragen wir: Heißt es 

„Klassenbewusstsein entwickeln“, wenn man in einem Betrieb für Einrichtung von Ventilatoren 

eintritt? Wie aber, wenn der NSBO-Betriebsrat das ebenfalls tut, vielleicht sogar als besserer 

Redner? Hat er dann die Belegschaft für sich gewonnen? Gewiss! Wo liegt der Unterschied 

zwischen der sozialistischen und der faschistischen Vertretung der „kleinen Interessen“ 

zwischen unserer Freiheitsparole und der Parole „Kraft durch Freude“?

Ist dasselbe gemeint, wenn man vom Klassenbewustsein des proletarischen Lehrlings oder 

wenn man von dem des proletarischen Jugendführers spricht? Es heißt, dass das Bewusstsein 

der Massen auf die Höhe des revolutionären Klassenbewusstsein gehoben werden müsste; 

versteht man darunter das hoch entwickelte Wissen um den geschichtlichen Prozess, den der 

Führer der Revolution haben muss, dann rennt man einer Utopie nach. Niemals kann es im 

Kapitalismus gelingen, die breite Masse, die den Aufstand und die Revolution durchzuführen 

hat, mit diesem hochspezifizierten Wissen zu erfüllen, durch keinerlei Mittel der Propaganda. 

Dass man in Wahlversammlungen entweder nur Parolen hinausrief oder aber, wie es oft im 

Sportpalast geschah, einen Funktionär stundenlang gelehrt über die Finanzpolitik der 

Bourgeoisie oder die amerikanisch-japanischen Gegensätze sprechen ließ, erstickte jedes Mal 

die anfängliche Spannung und Begeisterung, bedeutete, in der Masse Interesse und 

Voraussetzungen für die Aufnahme objektiver Wirtschaftsanalysen annehmen, erschlug das 



mit Recht so genannte Klassenempfinden der Tausende Zuhörer. Die bisherige marxistisch-

revolutionäre Politik setzte ein Klassenbewusstsein im Proletariat als fertig vorhanden voraus, 

ohne es detaillieren, konkretisieren zu können. Sie legte ihr eigenes, sehr oft auch falsches 

Wissen um den soziologischen Prozess in das Bewusstsein der unterdrückten Klasse hinein, 

was kürzlich treffend als „subjektiver Idealismus“ bezeichnet wurde. Dennoch spürte man in 

jeder kommunistischen Versammlung das „Klassenbewusstsein“ der Masse unzweideutig und 

konnte die Atmosphäre von der in jeder anderen politischen Organisation klar unterscheiden. 

Es muss also so etwas wie ein Klassenbewusstsein in der breiten Masse geben, das sich von 

dem der re[13]volutionären Führung grundsätzlich unterscheidet. Es gäbe somit konkret 

zweierlei Klassenbewusstsein: das der revolutionären Führung und das der Masse; beide 

müssen zusammenklingen. Die Führung hat keine dringendere Aufgabe, neben der genauen 

Kenntnis des objektiven historischen Prozesses, als die, zu verstehen:

a. was die verschiedenen Schichten, Berufe, Altersstufen, Geschlechter an vorwärtstreibenden 

Wünschen, Ideen, Gedanken in sich tragen;

b. das sie an derartigen Wünschen, Ängsten, Gedanken und Ideen in sich tragen, die das 

Vorwärtstreibende an der Entfaltung verhindert („traditionelle Bindungen“).

Das Klassenbewusstsein der Masse ist nicht fertig formuliert, wie die KP-Führung glaubte, fehlt 

auch nicht völlig und ist auch anders strukturiert, wie die SP-Führung meinte; es ist vielmehr in 

konkreten Elementen vorhanden, die an sich noch nicht Klassenbewusstsein sind (etwa bloßer 

Hunger), es aber wohl in ihrer Zusammenfassung ergeben könnten; diese Elemente sind auch 

nicht rein vorhanden, sondern durchsetzt, vermischt, durchwoben mit gegenteiligen 

psychischen Kräften und Inhalten. Ein Hitler kann nur so lange mit seiner Formel, dass die 

Masse kindlich suggestiv sei und nur wiedergebe, was man in sie hineintrichtert, recht 

behalten, solange die revolutionäre Partei ihre wichtigste Aufgabe nicht erfüllt, das 

Klassenbewusstsein aus seiner gegebenen Form herauszuarbeiten, zu klären, weiterzutreiben. 

Und davon war in Deutschland keine Rede.

Der Inhalt des Klassenbewusstseins des revolutionären Führers ist nicht persönlicher Art; 

sofern persönliche Interessen (persönlicher Ehrgeiz, u.ä.) mitvorhanden sind, wirken sie 

hemmend auf seine Tätigkeit. Dagegen ist das Klassenbewusstsein in den breiten Massen (wir 

sprechen nicht von der verschwindenden Minderheit der bewusst eindeutig revolutionären 

Arbeiter) durchaus und durchwegs persönlicher Art. Jenes ist erfüllt vom Wissen um die 

Widersprüche des kapitalistischen Wirtschaftssystems, um die ungeheuren Möglichkeiten der 

sozialistischen Planwirtschaft, um die Notwendigkeit der sozialen Revolution als der 

Angleichung der Aneignungsform an die Produktionsform, um die vorwärts- oder 



rückwärtstreibenden Kräfte der Geschichte. Das zweite ist von solchem Wissen weit entfernt, 

ebenso von großen Perspektiven, da geht es um kleines und kleinstes, alltägliches, banales. 

Das erste erfasst den objektiven, historischen, sozial-ökonomischen Prozess, die äußeren 

Bedingungen, wirtschaftlicher sowohl wie gesellschaftlicher Art, denen die Gesellschaft 

bildenden Menschen unterworfen sind; dieser Prozess muss begriffen werden , ihn muss man 

in die Hand bekommen und meistern, wenn man aus seinem Sklaven zu seinem Herrn werden 

will. Man muss also etwa Planwirtschaft einrichten, um die tödlichen Krisen auszurotten und 

erst die Grundlage des Lebens aller Arbeitenden schaffen. Dazu ist unter anderem eine genaue 

Kenntnis etwa der japanisch-ameri[14]kanischen Gegensätze unbedingt notwendig. Das zweite 

jedoch ist an den russisch-japanischen oder englisch-amerikanischen Gegensätzen gänzlich 

uninteressiert, ebenso am Fortschritt der Produktivkräfte; es orientiert sich einzig und allein an 

den subjektiven Spiegelungen, Verankerungen, Auswirkungen dieses objektiven Geschehens in 

millionenfach verschiedenen kleinsten Alltagsfragen; sein Inhalt also ist das Interesse an 

Nahrung, Kleidung, Mode, familiären Beziehungen, den Möglichkeiten der sexuellen 

Befriedigung im engsten Sinne, an den sexuellen Spielen und Vergnügungen im weiteren 

Sinne, wie Kino, Theater, Schaubuden, Rummelparks und Tanz, ferner an den Schwierigkeiten 

der Kindererziehung, an Hausschmuck, an Länge und Gestalt der Freizeit etc.

Das Sein der Menschen und seine Bedingungen spiegeln, verankern, reproduzieren sich in 

ihrer seelischen Struktur, indem sie sie formen. Nur durch diese seelische Struktur hindurch ist 

der objektive Prozess für uns erreichbar, seine Hemmung wie seine Förderung und 

Beherrschung. Nur durch den Kopf des Menschen, durch seinen Willen zur Arbeit und sein 

Sehnen nach Lebensglück, kurz seine psychische Existenz schaffen wir, konsumieren wir, 

verändern wir die Welt. Das haben die zu Ökonomisten entarteten „Marxisten“ längst 

vergessen. Die umfassende, historisch mit großen Perspektiven operierende Wirtschafts- und 

Staatspolitik, muss, wenn sie also eine marxistische sein will, den Anschluss an das kleine, 

banale, primitive Alltagsleben und Wünschen, der breitesten Masse in allen ihren 

Verschiedenheiten nach Land und Schichte finden. Nur auf diese Weise kann es gelingen, den 

objektiven soziologischen Prozess mit dem subjektiven Bewusstsein der Menschen in eins 

fließen zu lassen, den Widerspruch und die Kluft zwischen ihnen zu vernichten; kurz gerade 

den Werktätigen, die Kultur fundieren und Reichtum schaffen, das Bewusstsein ihrer 

Anspruchsrechte zu vermitteln, sie erst einmal wissen zu lassen, welche Stufe die 

Kulturbildung „oben“ bereits erreicht hat und wie sie selbst leben, wie bescheiden sie sind und 

daraus noch eine Tugend machen, die sie manchmal sogar revolutionär nennen. Gelingt dieser 

Zusammenschluss, dann und nur dann treten wir aus den philosophischen innerparteilichen 

Debatten über Avantgarde und Taktik, in die lebendige Taktik der strömenden 

Massenbewegung gegenüber, in die lebensverbundende politische Tätigkeit. Die Behauptung 



ist nicht zu gewagt, dass sich die Arbeiterbewegung eine unendliche Reihe von Sektierertum, 

Eigenbrödlerei, Scholastik, Fraktionsbildungen und Spaltungen erspart, dass sie den dornigen 

Weg zum Selbstverständlichsten, zum Sozialismus, abgekürzt hätte, wenn sie ihre Propaganda 

und Taktik und Politik nicht nur aus Büchern, sondern in erster Linie aus dem Leben der 

Massen geschöpft hätte. Heute ist es so, dass z.B. die durchschnittliche Jugend in manchen 

Fragen viel [15] weiter ist als ihre „Führer“, dass man mit diesen erst „taktisch“ über Dinge wie 

das Geschlechtsleben reden muss, die der Jugend selbstverständlich sind. Es sollte umgekehrt 

sein, der Führer müsste die Verkörperung des Klassenbewusstseins erster Art sein und das 

zweite herausbilden. 


